w — estava lendo o alexei bueno ontem. tem boayema musicalidade mordente,
perturbadora. sons e imagens em profuséo. criseatalgibes estranhas, sombrias, funestas,
obscuras, fantasmagoricas...

fa — bolorentas
W — como?

fa — bolor, mofo. 0 homem é mesmo bom, tem talents faz poesia como no fim do século
Xix, como um simbolista, um neo-simbolista. pelatieoleus, estamos no século xxi, a
metafisica ndo responde, a grafia se eletrifida ereando atmosferas de mistério-romantico-
simbolistas, se espantando com os abismos da atnaaia da vida e da morte, fazendo
poesia profunda, ah vai

w — ora, mas boa parte do bom modernismo ndo deixsgr uma espécie de regressao
criativa ao passado, de evocacéao do ser, de unadisiea destrocada (make it new, pound,
eliot, jorge de lima). por ser regressao ndo qirard seja bolorento. a tradi¢ao literaria,
religiosa e metafisica que jorge de lima recuparavencéo de orfeu é absolutamente atual,
tratada por uma perspectiva de nosso tempo e quatesessa. além do mais a poesia de
hoje n&o é a da abertura total? ndo € a da pedadsl de recuperar e se ligar a qualquer
tradicdo, de ler a tradicAo como a um dicionaoy@ uma sincronia a disposi¢éo do agora?
ora, 0 alexei recupera o simbolismo, o romantispsgregos, 0s mitos gregos. € pos-
moderno

fa — tudo tem o seu tempo. 0 modernismo é a créseéma, talvez Ultima (e certamente
exuberante) da literatura. a literatura, até o midveomantico se moveu num espaco
disciplinado pela metafisica, pelo controle quemimpunha a letra. na europa, a
subjetividade e a historicidade romantica romperam estes grilhbes metafisicos impostos a
ficcao literaria

W — mas 0 sujeito e mesmo a histéria ndo acabarsepmrnar abismos transcendentais,
explicadores finais? a literatura deixa de serlbspinp ser e passa a ser expressao do sujeito
ou representacdo da sociedade. ndo se esta apetasdo a verdade de fundo que a forma
literaria vai imitar, fazer a mimese?

fa — sim, sim. o0 sujeito e a sociedade acabarammaiar parte das vezes, fundando outras
metafisicas, outras verdades de fundo. mas o ianterfoi que a subjetividade e a historia
foram um gesto de rompimento com o ser, com 0 wsa.e0 acontecimento da ruptura, o
limiar do classicismo. depois desta primeira rugtaunca mais se respeitara a metafisica,
mesmo as modernas. se se pode matar deus, poi@atacar também as verdades de fundo
subjetivo e social?

W — e 0 0 modernismo tem a ver com isto?

fa - 0 modernismo recupera esta dupla tradicataésica, de fundo metafisico e a romantica,
historico-subjetiva) e as leva a seu limite deagmé. fode com ambas. estracalha as
metafisicas do ser, do sujeito, da historia. funateas metafisicas, é verdade

zp — as metafisicas do fragmento, do sujeito, stédtid e da forma fragmentados e
atormentados pelo fantasma de sua unidade. masnestafisicas modernistas ja nascem
prontas para morte, natimortas. o modernismo edlra@ sistema literario e seus valores,
mas isto ainda € metafisica e é por isto que hécegmara as maravilhas de um eliot, um



pound, um bandeira, um murilo, um jorge de limaravithas paradoxalmente nostélgicas e
revolucionarias, universalistas e particularistiesejando um monstro ao mesmo tempo uno e
fragmentario

fa — a literatura q aprendemos na escola é o sadlierario do candido, aquele bruxo fdp. no
eixo sincrénico do sistema: publico, escritoregyuagem estética comum. no eixo
diacrbnico a tradicdo que se forma com a sucessdooral dos quadros sincronicos. a tarefa
modernista é estracalhar este sistema, é levadigdo da ruptura ao limite ultimo da
entropia e fazer deste limiar uma (anti)metafidies restos que sonham o uno original ou
teleoldgico, sabendo da impossibilidade deste samitéo jorge de lima estava dentro do seu
tempo, ele estava estracalhando deus, o sujeitostdaia com a invencédo de orfeu, aquela
épica caodtica, épicaos

zp — e fazendo desta fragmentacéo a sua metafisica mitologia

w — e 0 alexei continua este trabalho de fragméontapnesmo pq sua poesia € menos crente q
a de jorge de lima, o homem para ele é coisa &rren

fa — e dai? g g adianta ser nietzscheano com agoeddulario simbolista, altissonante,
aquele tom cheio de gravidade, aquela reveréntcaliggdo literaria, aquela sacralizacéo da
poesia, com suas evocacao do mistério (com maajsdalvida, suas nostalgias do ser, da
eternindade, com todo aquele bolor metafisico éhfem tanto motivo pra ficar triste neste
mundo, pq recorrer ao sofrimento universal do hwfanisto q ele faz, poesia das dores
eternas, do doloroso espirito eterno dos homené&nam

Zp — se me apresentassem a poesia medida do @le&eidissessem gdo ela foi escrita eu
teria elementos para afirmar que ela é anteriarjarge de lima. que ela é da passagem do
século xix para 0 xx

w — ora, daqui a quinhentos anos nao vai haverandiifitrenca entre 1990 e 1890.

fa — vc ndo entende. o tempo, a duracdo nao & lssan. ha mais semelhancas entre a
poesia de petrarca e a do século xix do que estiieeea do século xx. a primeira metade do
século xx, 0 modernismo, € uma virada, um limiaigieo no sistema literario. fazer poesia
do século xix no agora € estar fora do nosso tengantem sentido. ha retornos g ndo tém
sentido. por exemplo, fazer épica a moda classic®oulo xvii e xviii ndo tinha mais
sentido, ndo dava mais pé, o mundo precisava da fouta narrativa, precisava do romance

zp — 0 mario de andrade faz uma critica, por ooasd@ancamento de um livro, acho que do
alphonsus de guimaraens filho, que se aplicariz@mpleto ao alexei (q alias gosta do
alphonsus filho), ele critica o uso de uma linguagke fundo simbolista, eivada de mistérios
e figuras do novecentos. mario acusa a impropreedaduma linguagem dessas, desse
retorno reacionario em pleno século xx. ndo prauisade uma nova poesia do mistério
profundo, dos cemitérios simbolistas: vivemos wade elétrica, na idade do chip, nossos
cemitérios sao os ferros velhos, os lixdes infestads tumbas catalogadas no computador

W — mas o alexei poetiza as ruas, 0s carros, asinade hoje thém

fa — mas fica parecendo uma ampulheta, tudo tofmare das antigas maquinas mecanicas,
doiradas com um revestimento de ser e universajdselbolor (um computador de bolor)

W — mas isto ndo deixa de ser uma for¢a, uma feegairbadora, revestir tudo em ser/bolor



fa — sai dessa, tem mesmo gosto pra tudo, seeisésdina tudo bem, fazer o q? mas néo va
tomar esses caminhos para tras, nada de nost@grazaneca dentro do seu momento

Zp — e a questdo nao é sO tematizar, vc sabe bantalisso. a questdo é como a maquina da
poesia se conecta com a vida, com as pessoa®Bsas, Com as outras maquinas poéticas do
passado. ha poesia g trata de assuntos antigosisads antigas e que € absolutamente
contemporanea

fa — o leminski g vc anda revirando p exemplo.

w — 0 de metaformose? dos mitos gregos?

fa - sim, quer tema mais originario que a mitol@gwais metafisico?
Zp — e quer tratamento mais contra-metafisico qu@leminski?

fa — a mitologia, grafada por hesiodo e homer@, mstimiar da metafisica, no limiar da
literatura, pois a literatura como sistema se auaducom a metafisica. a metafisica
subordina, doma o impeto literario, que é o imgatescritura, da escrita. o ser tem g domar,
g fazer a literatura se tornar uma analogia saagée nasce a literatura profunda, das
sondagens do ser.

Zp — 0 nascimento da literatura profunda se comwaen o nascimento da literatura. mas nao
€ pg a literatura é, por natureza, profunda. @joshte o contrario. a literatura tem a poténcia
de explodir com o ser, de fuder com deus. pordgiceciso, desde o comeco, domar a escrita
estética, disciplinar a efusdo dos poetas

w — mas € s através da escrita q a metafisicasiveh é a permanéncia e a
reprodutibilidade da letra na pedra/pergaminhofpagiie permite a fixacdo duradoura e clara
de conceitos e argumentos

zp — sim, sem a maquina da escrita fénica a metafisio seria possivel. mas esta
permanéncia da letra ao longo do tempo tem seigopgambém. a escrita escapa, no espaco
e no tempo, do controle da mao q a grafou, da uezaddisse'. ela passa ao dominio de todo
mundo, da interpretacéo, da versao, do simulacro

fa — entdo a tarefa da metafisica € fazer a esentam reflexo do ser, dizer o ser, o sentido
verdadeiro. platdo soube de imediato do problemaedessidade de domar a escrita, de
impedir q ela diga o simulacro, forcando-a a d&&féia, a origem, a verdade

Zp — por isto a expulséo dos poetas da republiadeala escrita libera o poder da diferenca,
do simulacro da escrita. o poeta € um ilusionistaperverso, um pérfido, um mentiroso: ele
joga com a interpretacédo, com o sentido precaoim, & remissao infinita do sentido. na
literatura sé h& sentidos precérios, duplos, siptiplos sentidos, nunca o sentido profundo

Zp — 0s cismas da igreja, os concilios, as fogsiginham sua razéo platonica: s6 ha uma
verdade possivel no texto biblico, uma voz apembstura equivocada era a fabricacdo do
simulacro a partir da voz de deus, era coisa dddemsem duvida. se a letra era a voz de
deus, a verdade de deus, quem lia errado estasaigogela maldade e nada mais justo que
a purifica-lo com o fogo. deus nao é poeta, € legjis.



fa — quanto a literatura e ao perigo da escritaedpéberava, era necessario fazé-la dizer o
ser, dizer o profundo: torna-la uma espécie desbdoim ornamentos. domar a letra, fundar
uma tradi¢cdo da analogia e fazer a metéfora e looddnadizerem uma verdade de fundo, a
verdade de deus: a literatura tinha q ser um espielmatureza, tinha q ser uma forma de
deus

w — e como ficam o alexei, o leminski e os mitosweo disso tudo?

fa — a mitologia grega esta no limiar da escritad®, no limiar de instauracdo do pensamento
metafisico na grécia antiga. as fabulas miticagoa, estdo aquém, desconhecem a
metafisica, mas foram incorporadas no sistematiten partir da leitura de homero e
hesiodo. foram postas pra dentro dos limites nsétaf, como origem da cultura ocidental,
como saber das origens ou, pelo menos, como modkdtivo para a imaginacao dos poetas
ocidentais: todos tinham g saber mitologia. e alogia era a metafora dos grega para a alma
humana, para a verdade de deus

zp — 0 que faz o alexei? continua esta tradi¢c@® 0si mitos dentro da literatura profunda,
com toda a gravidade, o respeito, a devocao qdewseter com este saber das origens

w — mas ele néo faz isto dentro do nosso contexteemporaneo?

zp — sim, e faz nosso mundo ja quase pos metafifedasgo mundo q vislumbra um possivel
além-metafisico, se dobrar a uma perspectiva rsetafinilenar. o alexei € um sabio da
tradicdo, um olhar de sabio: veja como nossa almmésma desde 0s gregos, como eles ja
sabiam tudo de nds. como se 0s mitos ja tivessadado toda a verdade profunda da
almahumana

fa — bolor, impregna nosso mundo com o bolor damiasl metafisicas. no fim das contas a
alma contemporanea ja era prevista pelos gregasl d& contas o homem nédo é um sé? seu
espirito, suas dores, sua mortalidade, sua pesfigiies virtudes ndo sao universais? mesmo
guando alexei insinua uma anti-metafisica dos feagos o bolor da unidade, a nostalgia do
ser esta ao fundo, encharcando a vida de profungisiereo eterno. bolor

w — e o leminski?

zp — o leminski, com toda aquela falta de sutilegaela mao pesada dele, faz coisa bem
diferente: une os dois limiares, pré e pés-metafigle flagra a mitologia no seu limiar pré-
metafisico (que, de certa forma, era o seu estatial de saber oral) e faz a ponte deste
aguém com o além metafisico que se insinua engrel@gde o século xix - e se insinua de
maneira cada vez mais aguda

fa — o leminski tem fascinio pelos mitos, mas rg&@réncia. a mitologia, pra ele, néo é
origem de nada, ja € profusao escritural, ja é rmeavimento sem fim na duragéo. o que
torna o mito universal e nos vincula a ele nada@mdo mito ser a raiz de nossa cultura, mas
o fato de que tanto o mito quando os saberes da,at@qualquer época afinal, sdo uma
‘mesma’ escritura diferida sem fonte e sem foz, dimseminacédo de singularidades no
tecido cadgeno e coletivo da mente (alma?) humana

zp — e sem transcendéncia. o mito ndo diz a valeds, nem de um espirito humano uno e

universal, ndo é a forma de nenhum ser. leminskiafias fabulas se curvarem a um sentido
oculto, a uma moral de fundo, a voz do ser (messgjao ser humano terreno e mortal). ele
libera a poténcia da escritura, a poténcia da imaada poténcia da diferenca, do diabo, pois



o diabo é o agente da corrup¢ao do ser) justorrithtedo mais sagrado e transcendental da
literatura ocidental, que € a sua origem miticaiddo, homero, 0s classicos greco-romanos

w — ele nao faz literatura profunda

fa — ndo. a literatura profunda € um bolor, terlecgéa a ela, sou um espirito
profundissimamente asmatico. os brasileiros dagiranmetade do século xx, que pensaram e
fizeram uma literatura com motivacdes subjetivesphicas, formalistas, temos que destruir
seus edificios, pois acabaram fazendo transceralpacioutras vias, mas temos sobretudo q
agradecé-los todos os dias por lutarem contraar bo¢tafisco. eles foram os primeiros a se
bater contra as profundezas, contra esta subndssliteratura ao bolor universal

zp — mario de andrade (morte aos mestres do pgssadald, drummond, cabral, concretos,
etc, louvemos a eles e sua luta intestina contemi@anhas do espirito. eles abriram o
caminho, fizeram o g puderam e fizeram demais, raegm o sujeito, a historia e a estrutura
se convertessem em novos abismos metafisicos, s asanscendentais, eles nos
ensinaram a néo se dobrar mais, a liberar a patéacescrita contra o ser. um viva a eles!

fa — vival
w — vival! vcs fizeram um poema?

zp — o fa fez. um poema é o melhor a fazer, diha gra dizer em poucas linhas. pouparia a
todos desta ladainha sem fim:

os profundos

e suas graves sondagens

das sutilezas ocultas da almahumana

putaquepariu nossasenhora dos abismos de pandora
a Unica profundeza que almejo

é a das bocetas das sen

horas



